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Do Burmistrza Kcyni
Sz.P. Marka Szarugi

Petycja

na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca
1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 63 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. z 2014
r., poz. 1195) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6zn. zm.).

0s6b sprzeciwiajacych si¢ wobec budowy budynku inwentarskiego (chlewni)
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 30 w Zarczynie

My, nizej podpisani stanowczo sprzeciwiamy si¢ planowanej budowie przemystowej
hodowli zwierzat, ktéra ma powsta¢ na dzialce nr 30 w Zarczynie (znak sprawy
RR.6220.21.2016)

Realizacja wspomnianej inwestycji stwarza bezposrednie zagrozenie dla mieszkancow
Zarczyna zwlaszcza tych mieszkafcow, ktorych domy sa oddalone w niedalekiej odlegltosci
od planowanej inwestycji.

Niesie to szereg negatywnych skutkéw dla naszego $rodowiska oraz dla przyrody.
Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze postawienie tego typu chlewni jest tykajacg bombg skazenia

ekologicznego.



Nasz sprzeciw argumentujemy nast¢pujacymi faktami:

I. Inwestycja naruszaé bedzie tad przestrzenny naszego krajobrazu. Duza kumulacja
odchodéw zwierzecych i odpadéw zwiazanych z hodowlg zwierzat stanowi¢ bedzie
zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale réwniez zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie
moga przedostaé¢ si¢ do wod lub powietrza moga stanowic powstanie zagrozenia dla
mieszkancoéw Zarczyna. Duza koncentracja odchodow zwierzecych stanowi zagrozenie
mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wsrdd bakterii, ktore moga
przedostawa¢ si¢ do wod lub przemieszcza¢ wraz z powietrzem, sa: gronkowce, pateczki z
grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki rézycy, pratki gruzlicy, chorobotworcze
gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszczycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze
Zapewne zwigkszy si¢ rowniez liczba owadow przede wszystkim much.

I1. Nie bez znaczenia jest fakt, ze juz w chwili obecnej nasze dzieci i osoby w podesziym
wieku borykajg sie z.réznymi alergiami. Stan zdrowotny mieszkafcow moze jeszcze
bardziej pogorszy¢ si¢ w zwigzku z planowang budowg chlewni. Na podstawie
przeprowadzonej kontroli zespotu badawczego Health Risk Managament & Comunication
szybka ocena epidomiologiczna na terenie wsi Wieckowice (gmina Dopiewo) wykazata
bezposredni wplyw sgsiedztwa duzej fermy a czgstotliwo$¢ wystepowania dolegliwosci
zdrowotnych—zrodio http://docplayer.pl/1621903-Zbigniew-halat-health-risk-management-
communication-www-halat-pl-wplyw-przemyslowych-ferm-trzody-chlewnej-na-zdrowie-
ludzi-jedna-z-form-aktywnosci.html.

III. W zwigzku z powstaniem tak duzego obiektu do tuczu przemystowego trzody
chlewnej nalezy si¢ spodziewa¢ automatycznego spadku cen wartoSci naszych
nieruchomosci w catej miejscowosci.

IV. W zwigzKku z regularnym wystepowaniem wiosennej suszy na terenie gminy Kcynia
oraz coraz intensywniejszymi opadami deszczu w okresie jesiennym nalezy wzia¢ pod uwage
ogromne ryzyko z brakiem mozliwosci zagospodarowania powstalej gnojowicy na polach
inwestora, ktory posiada ich niewystarczajaca ilo$¢. Jesli do tego naloza si¢ niesprzyjajace
warunki pogodowe uniemozliwiajagce wymieszanie gnojowicy z glebg — np. jesien 2017 oraz

wiosna i lato 2018 powstaje realny problem zagospodarowania gnojowicy



VI. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt sgsiedztwa chlewni w poblizu doméw
jednorodzinnych i automatyczny spadek wartosci cen rynkowych nieruchomosci. Zwilaszcza,
7e w Polsce w wickszosci wiatry wieja z kierunku zachodniego i polnocno-zachodniego
i potudniowo-zachodniego, a generalnie dominujacym kierunkiem ruchow cyrkulacyjnych
powietrza jest kierunek zachodni. Spowoduje to przesuwanie zapachow z chlewni w kierunku
Zarczyna. Odczujemy to w przysztosci wszyscy.

VIL. Wystarczy tylko poda¢ przykiad Chwaliszewa czy miejscowosci Rusiec, gdzie
mieszkancy narzekajg na smrod, nie moga otwiera¢ okien, gdyz smrod pochodzacy z
pobliskiej hodowli tucznikéw jest bardzo intensywny i nieprzyjemny.

VIIL. W praktyce kontrole tego typu obiektéw w Polsce odbywajg si¢ bardzo rzadko,
a te przeprowadzane przez Glowny Inspektorat Ochrony srodowiska wykazuja wiecle
nieprawidlowosci zwigzanych z zagospodarowaniem Sciekow i skladowaniem odpadow.
Nalezy sobie zda¢ sprawe z ilosci produkowanej gnojowicy przy okoto 1000 sztuk tucznika
sa to tysigce ton. W jaki sposob i gdzie ma by¢ zagospodarowana gnojowica? W raporcie jest
tylko wzmianka, ze bedzie inwestor wylewat na swoich polach a nadwyzke sprzedawatl ale
komu? Jakie zamierza stosowaé konkretne $rodki w celu zminimalizowania o 40 % odoru
gnojowicy?

IX. Raport nie precyzuje jakie powinny by¢ zachowane minimalne odleglosci od

budynkéw mieszkalnych tak, aby nie wptywato to negatywnie na stan zdrowia mieszkancow.

Chcemy réwniez podkresli¢, ze realizacja podobnych inwestycji na terenie naszego
kraju nie zawsze dochodzita do skutku gdyz mieszkafncy wyrazajac swdj sprzeciw
jednoczesnie wyrazali swoja podmiotowo$¢ w rozpatrywaniu powyzszych problemow. Sg
w Polsce przyktady dziatan miejscowej administracji na rzecz blokady takich inwestycji.

Rozwéj gospodarczy i ekonomiczny odbywaé si¢ musi z uwzglednieniem potrzeby
utrzymania na tym samym poziomie zasobow i jakosci srodowiska. Zatem nie mozna
przyznawaé prymatu zasadzie swobody dzialalno$ci gospodarczej nad zasadjy
zrownowazonego rozwoju, a ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych co
wynika z art. 74 Konstytucji RP.

Ponadto w my$l art. 71 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w postgpowaniu w sprawie
ochrony srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji

stosuje si¢:



»Art. 71. 1. Zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowig podstawe do
sporzadzania i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kraju, strategii
rozwoju wojewodztw, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.
2. W koncepcji, strategiach, planach i studiach, o ktorych mowa w ust. 1, w szczegdlnoscei:
1) okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen,
zapewnienia ochrony przed powstajacymi zanieczyszczeniami oraz przywracania srodowiska
do wlasciwego stanu;
2) ustala si¢ warunki realizacji przedsigwzig¢, umozliwiajace uzyskanie optymalnych
efektow w zakresie ochrony srodowiska.
3. Przeznaczenie i sposOb zagospodarowania terenu powinny w jak najwigkszym stopniu
zapewnia¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych.”

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami, petycje naszg uwazamy za zasadna
1 wnosimy o jej pozytywne zalatwienie. Prosimy o poinformowanie nas o sposobie
zalatwienia naszej petycji zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Jednoczes$nie, na
podstawie art. 4 ust. 3 stawy o petycjach, nie wyrazamy zgody na upublicznienie danych
osobowych 0s6b z list poparcia. Przypominamy, Ze ustawa o petycjach, ktora weszta w zycie
z dniem 6 wrze$nia 2015 r naktada obowiazek publikacji tresci niniejszej petycji na stronach
internetowych organu, do ktorego wptyneta (art. 8 u.o.p.).

W zalgczniku przedstawiamy podpisy osob sprzeciwiajacych si¢ powstaniu w/w

inwestycji, ktorych reprezentujemy

Z powazaniem mieszkancy Zarczyna

Zalaczniki:

1 . Potwierdzong za zgodno$¢ kserokopi¢ list z podpisami osob popierajacych petycje.
Do wiadomosci:

1. Starosta Nakielski.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n/Notecia.

4. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.



